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Il monastero di San Pancrazio di Briatico (prov. Vibo Valentia) fu fondato
probabilmente nel primo terzo dell’XI secolo da una famiglia greca locale, i
Boioannes, alla quale apparteneva anche Teodulo, il primo egumeno noto, atte-
stato tra gli anni 1039/1040 e 10591. Forse si può localizzare il sito del mona-
stero nel fondo rurale detto Sambrancato ad est di Briatico Vecchia2. Dopo la
conquista normanna il territorio di Briatico venne dato in feudo a Guglielmo
Capriolo, fedele cavaliere di Roberto il Guiscardo3. Non sappiamo in quali con-
dizioni S. Pancrazio sia sopravvissuto alla guerra fra Bizantini e Normanni –
allora chiese e monasteri furono spesso distrutti o abbandonati4 –, ma nell’a-
prile del 1062 Guglielmo Capriolo diede ufficialmente il monastero al categu-
meno Gerasimo, anch’egli membro della famiglia Boioannes, consegnandogli
anche un inventario di beni mobili piuttosto modesti. In un secondo inventario
– probabilmente posteriore – erano elencati i nomi dei villani donati al mona-
stero dallo stesso Guglielmo Capriolo, dal figlio e successore Ruggero, dalla
duchessa Sikelgaita, da Eremburga, signora di Nicastro e nipote di Roberto il
Guiscardo, e dall’abate di unmonastero dedicato a Sant’Angelo (καθηγούμενος
τοῦ Ἁγίου Ἀγγέλλου), forse dell’abbazia di Mileto5. Siamo di fronte ad una
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1 C. Rognoni, Les actes privés grecs de l’Archivo Ducal deMedinaceli (Tolède), I. Les monastères
de Saint-Pancrace de Briatico, de Saint-Philippe-de-Bojôannès et de Saint-Nicolas-des-Drosi
(Calabre, XIe-XIIe siècles), Paris 2004, nn. 2-10, pp. 66-114.
2 Ibidem, p. 60.
3 Su Guglielmo e la famiglia dei Capriolo si veda: L.-R. Ménager, Les fondations monastiques de
Robert Guiscard, duc de Pouille et de Calabre, in «Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken», 39 (1959), pp. 10 sg.
4 F. Trinchera, Syllabus Graecarummembranarum, Napoli 1865, n. 40, pp. 49-51; G. Robinson,
History and Cartulary of the Greek Monastery of St. Elias and St. Anastasius of Carbone, II, 1,
Roma 1929 (Orientalia Christiana, XV, 2), n. VIII-57, pp. 171-175; L.-R. Ménager, Recueil des
actes des ducs normands d’Italie (1046-1127), I. Les premiers ducs (1046-1087), Bari 1980
(Società di Storia patria per la Puglia. Documenti e monografie, 45), n. 21, pp. 82-84.
5 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 11, pp. 115-118. Il documento pubblicato da Cristina
Rognoni non è l’originale, ma una copia del XII secolo. Verosimilmente sono stati copiati su una
pergamena due inventari, quello del 1062 di Guglielmo Capriolo e uno più tardivo, ma senza
sorta di rifondazione del monastero garantita dalle nuove autorità politiche, un
modo di procedere dei signori normanni riguardo a chiese e istituzioni mona-
stiche greche già esistenti nei territorî conquistati, che si può osservare anche in
altre zone dell’Italia meridionale ex-bizantina6.
Nel 1133 Ruggero II assoggettò San Pancrazio insieme con altri sette
monasteri calabresi e trentuno siciliani all’archimandritato del San Salvatore
de Lingua Phari, la grande abbazia greca da lui fondata a Messina, sotto-
messa direttamente all’autorità regia (βασιλικὸν μοναστήριον)7. Il re aveva
diviso i monasteri affidati all’archimandrita in due categorie: i μετόχια, e cioè
piccoli monasteri governati da economi nominati dalla casa madre, e altri più
autonomi, μοναστήρια κεφαλικὰ καὶ αὐτοδέσποτα, diretti da egumeni pro-
pri, dipendenti comunque dall’archimandrita sul piano disciplinare e spiri-
tuale8. San Pancrazio apparteneva alla categoria dei metochia. In genere la
documentazione archivistica dei μοναστήρια κεφαλικὰ καὶ αὐτοδέσποτα
rimaneva presso i singoli monasteri, mentre a volte quella dei μετόχια, che
non avevano una amministrazione indipendente, confluiva nell’archivio del-
l’archimandritato, che oggi è conservato a Toledo nel Fondo Messina
dell’Archivo General della Fundación Casa Ducal de Medinaceli9. In questo
modo gli atti di San Pancrazio – o almeno una parte di essi – si sono salvati10.
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data, con i nominativi dei villani, dati – probabilmente in varie occasioni – da diversi donatori.
Sant’Angelo di Mileto, ad esempio, è stato fondato soltanto intorno al 1080: Italia Pontificia, X.
Calabria - Insulae, a cura di D. Girgensohn, Turici 1975, p. 143. Suppongo che anche Ruggero
Capriolo abbia fatto le sue donazioni quando, negli anni Novanta o poco dopo, era succeduto al
padre nella signoria di Briatico. L’ultima attestazione di Guglielmo Capriolo sarebbe infatti del
1095, ma il documento relativo non è autentico: Documenti latini e greci del conte Ruggero I di
Calabria e Sicilia, a cura di J. Becker, Roma 2013 (Ricerche dell’Istituto Storico Germanico di
Roma, 9), n. +51, pp. 202-204. Possiamo presumere che – come era l’uso in altri casi – vi sia
stato anche un inventario delle terre concesse, non conservato.
6 Penso, ad esempio, al monastero dei SS. Anastasio ed Elia di Carbone in Basilicata fondato in
epoca bizantina, ove soltanto gli egumeni del periodo normanno sono commemorati nella liturgia,
iniziando con Biagio, il primo egumeno a ricevere privilegi dai signori normanni (Robinson,
History and Cartulary, II, 1 cit., n. IX-39, pp. 176-178). Anche Biagio, come il categumeno
Gerasimo di S. Pancrazio, era un parente dei suoi predecessori dell’epoca bizantina, ma essi non
sono menzionati nella liturgia, come per dimostrare che con il dominio normanno si era costituito
un nuovo esordio: V. von Falkenhausen, Il monastero dei SS. Anastasio ed Elia di Carbone in
epoca bizantina e normanna, in Il monastero di S. Elia di Carbone e il suo territorio dal Medioevo
all’Età Moderna. Nel millenario della morte di S. Luca Abate, Atti del Convegno internazionale di
studio (Potenza - Carbone, 26-27 giugno 1992), a cura di C.D. Fonseca, A. Lerra, Galatina 1996
(Università degli Studi della Basilicata - Potenza. Atti e memorie, 16), pp. 68, 74 sg., 87.
7 V. von Falkenhausen, L’Archimandritato del S. Salvatore in lingua phari di Messina e il mona-
chesimo italo-greco nel regno normanno-svevo (secoli XI-XIII), in Messina. Il ritorno della
memoria, Palermo 1994, p. 46.
8 M. Scaduto, Il monachesimo basiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e decadenza, sec. XI-
XIV, Roma 19822 (Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi, 18), pp. 183-187.
9 V. von Falkenhausen, I documenti greci del fondo Messina dell’Archivo General de la
Fundación Casa Ducal de Medinaceli (Toledo). Progetto di edizione, in Vie per Bisanzio. Atti del
VII Congresso dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini, a c. di A. Rigo, A. Babuin, M. Trizio,
II, Bari 2013, pp. 680 sg. – Da ora in poi gli atti conservati nel Fondo Messina dell’archivio
Medinaceli saranno citati con la sigla ADM.
10 Cristina Rognoni, Les actes privés grecs cit., pp. 62-179, ha pubblicato ventiquattro documen-
Nel novembre del 1144 su richiesta dell’archimandrita Luca Ruggero II
emanò un privilegio con il quale confermava tutti i possedimenti dell’archi-
mandrita in Calabria – tra metochia e terre – con la descrizione dei relativi
confini, ma dalle indicazioni fornite dal testo non è possibile ricostruire il ter-
ritorio appartenuto a San Pancrazio, nemmeno approssimativamente: sono
menzionati gli agiotoponimi Santa Marina, San Leone, San Nicola τοῦ
Κάμπου detto anche Mourti, la Theotokos di Bonifazio e Santa Parasceve,
citati in parte anche negli atti privati del monastero11, i quali non sono più
localizzabili con precisione, ma in ogni caso le terre del monastero raggiun-
gevano il mare nei pressi di una torre (l’attuale Rocchetta?). Inoltre apparte-
nevano al monastero due mulini sui fiumi Ebriatikos e Traulos, che proba-
bilmente possiamo identificare con le fiumare Murria e Spadaro, e trenta vil-
lani, elencati con i nominativi, insieme alle loro terre12.
Il documento pubblicato alla fine di questo articolo, scritto da un anoni-
mo notaio ignaro di ogni principio di ortografia, è la sentenza (δικαίωμα) di
Petracca, stratego dell’illustrissimo duca (Ruggero Borsa), a favore di
Ilarione, categumeno di San Pancrazio, in una causa contro Pietro Gatto rela-
tiva a un mulino sul fiume Traulos13, discussa presso il tribunale di Tropea. Il
contenuto dell’atto è il seguente: quando lo stratego Petracca si trovava a
Tropea, Ilarione, categumeno del monastero di San Pancrazio di Briatico, si
rivolse a lui, accusando un certo Pietro Gatto e i suoi fratelli di essere entrati
illegalmente in possesso di un mulino di proprietà del monastero. Infatti, su
richiesta del categumeno precedente, Gerasimo, padre di Ilarione, Ruggero
Capriolo, signore di Briatico, figlio di Guglielmo, con un apposito sigillion
aveva concesso al monastero il villano Basilio Lampakoudos, che da monaco
aveva preso il nome di Biagio, con i suoi discendenti e tutta la sua proprietà,
tra cui un mulino. Pietro Gatto, genero di Basilio Lampacudo, convocato
dallo stratego, sostenne invece che il suocero, prima della monacazione, gli
aveva dato una terra per costruirvi un mulino, il reddito del quale doveva
essere diviso in parti uguali tra loro. Egli presentò anche un atto giudiziario
(δικαίωμα) in suo favore fatto dallo stratego precedente, Costantino, che
venne aperto e mostrato ai notabili (ἄρχοντες) di Tropea e Briatico. A questo
punto i notabili di Briatico contestarono la validità del documento, dicendo
che il giudizio di Costantino non era mai stato legalmente completato.
Mentre i notabili di Tropea e quelli di Briatico litigavano, Petracca decise che
tre notabili della parte di Pietro Gatto, presumibilmente di Tropea, i cui nomi
erano iscritti nella sentenza dello stratego Costantino, dovessero giurare che
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ti provenienti dall’archivio di San Pancrazio di Briatico, di cui dieci (nn. 15-24, pp. 137-179) del
periodo successivo alla donazione del monastero al San Salvatore di Messina.
11 Ibid., pp. 60, 145, 150, 167.
12 V. von Falkenhausen, Ancora sul monastero greco di S. Nicola dei Drosi (Prov. Vibo
Valentia). Edizione degli atti pubblici (secoli XI-XII), in «Archivio storico per la Calabria e la
Lucania», 79 (2013), pp. 68 sg.
13 Il nome del fiume non è indicato nel testo della sentenza, ma sul verso della pergamena si
legge: «κρίσιμον περὶ τοῦ μύλου τοῦ Τραύλου».
la sentenza fosse corretta e legale, ma dopo qualche battibecco essi rifiutaro-
no di prestare giuramento. Quindi Petracca chiese ad Ilarione di scegliere tre
boni homines (χρήσιμοι ἄνθρωποι) che confermassero le affermazioni del
categumeno. Questi, Filippo discendente di Sophos, Leone taboularios e
Fantino discendente dell’exarchos, giurarono sui vangeli che l’atto della sen-
tenza presentato da Pietro Gatto non era valido, perché la completio
(τελείωσις) del giudizio non era stata fatta. Inoltre aggiunsero che da quando
Ruggero Capriolo aveva dato Basilio Lampacudo al categumeno Gerasimo,
padre dell’attuale categumeno, il mulino era in possesso del monastero e non
in quello di un suo fratello o erede. Perciò in presenza del notaio Nicola
Mousoures, giudice di Tropea, di Niceta ἐκ προσώπου, degli ἄρχοντες
Papaioannes già ἐκ προσώπου, Nicola Amarikatos, Basilio komes di Argillo,
dei νομικοί Leone e Tarsias, Landrino maestro del castello di Tropea, Rainos
Gouioun, e del notaio Pietro da Briatico, lo stratego Petracca aggiudicò il
mulino al monastero e autenticò il documento con il suo sigillo di cera.
L’atto è datato ad aprile della XIII indizione senza indicazione dell’anno
del mondo; sarebbe quindi possibile datarlo agli anni 1090, 1105, 1120, ma
siamo sicuramente in un periodo successivo alla morte di Ruggero I (1101),
visto che Petracca si dichiara stratego del suo signore (αὐθέντης) l’illustrissi-
mo duca, mentre in un documento del 1094 relativo ad un contenzioso tra il
categumeno Gerasimo e un suo fratello viene chiamato signore della regione
(αὐθέντης ἡμῶν) il conte Ruggero I, il quale per dirimere la causa inviò un suo
giudice da Messina14. Nel 1120 invece, durante la minorità del giovane duca
Guglielmo, il conte Ruggero II aveva già ristabilito la sua autorità in Calabria15.
Rimane quindi l’anno 1105 che viene confermato anche dai dati biografici di
alcune persone menzionate nel documento: da un lato l’ultima attestazione di
Guglielmo Capriolo, rifondatore di San Pancrazio nel 1062 e padre di Ruggero,
che aveva dato al categumeno Gerasimo il villano Basilio Lampacudo, è del
109516, mentre Gerasimo stesso, che viveva ancora nel 109417, al momento del
processo era ormai defunto (ὁ ἐν μακαρίᾳ τῇ μνήμῃ Γεράσιμος).
Un breve commento anche riguardo al rapporto di parentela tra i due
categumeni Gerasimo e Ilarione: nel nostro documento quest’ultimo chiama
il suo predecessore «padre», il che nel linguaggio monastico potrebbe anche
significare “padre spirituale” (πατὴρ πνευματικός). Tuttavia, nello stesso
testo anche lo stratego Petracca parla di Gerasimo come del padre di Ilarione;
è quindi verosimile che siamo di fronte ad un passaggio dell’abaziato da
padre a figlio, il che del resto non è raro nel monachesimo bizantino: si pensi,
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14 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 13, pp. 128 s.
15 Nel 1117 Ruggero II si trovava a Mileto, e negli anni 1114, 1115, 1117, 1118 e 1119 emanò privile-
gi a favore dei monasteri calabresi di San Bartolomeo di Trigona, San Nicola di Drosi, Santa
Maria di Terreti, Santa Maria de Valle Josaphat e Santa Maria Odegetria di Rossano: E. Caspar,
Roger II. (1101-1154) und die Gründung der normannisch-sicilischen Monarchie, Innsbruck
1902, pp. 488-493.
16 Si veda nota 5.
17 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 13, pp. 126-129.
ad esempio, a Giovanni l’Iberico, co-fondatore del monastero Iviron sul
Monte Athos (985-1005), e al suo figlio e successore Eutimio (1005-1019)18.
La prassi è descritta anche nella satira del cosiddetto Ptochoprodromo (fine
XII sec.) relativa ad un fantomatico monastero τοῦ Φιλοθέου a
Costantinopoli diretto da padre e figlio, una pessima coppia (πατὴρ υἱὸς τὸ
κάκιστον ζεύγος)19. Sembra che nel caso di San Pancrazio, qualche anno
prima di morire, Gerasimo abbia promosso categumeno suo figlio senza
comunque rinunciare completamente alla propria carica. Nel 1087/1088,
infatti, un monaco del monastero fa il suo testamento a favore del suo padre
spirituale il categumeno Gerasimo, mentre il documento è firmato da
Ilarione μοναχὸς καὶ καθηγούμενος τῆς αὐτῆς μονῆς20 e, come già si è detto,
nel 1094 il categumeno Gerasimo viveva ancora. Questa costellazione si può
spiegare con il fatto che Gerasimo, ormai anziano, si era ritirato dagli impe-
gni amministrativi per dedicarsi alla vita ascetica e contemplativa, lasciando
al figlio la gestione del monastero. Una tale divisione della leadershipmona-
stica tra padre e figlio è descritta anche nell’agiografia italogreca, e cioè nelle
Vitae dei santi Saba, Cristoforo e Macario (X secolo)21.
Per quanto riguarda le altre persone intervenute durante il processo e
citate nel documento, la maggior parte è sconosciuta e non menzionata in
altre fonti: il che vale sia per i due strateghi Petracca e Costantino che per gli
archontes o consiglieri (συνεδριάζοντες) del tribunale, che sono soprattutto
greci, probabilmente locali, alcuni con una formazione notarile, come il
taboularios Leone, il giudice di Tropea, Nicola Mousoures, i due νομικοί
Leone e Tarsias e il notaio Pietro da Briatico. Il comandante del castello di
Tropea, e cioè una persona con funzioni militari, Landrino, con un nome ger-
manico dev’essere stato un normanno, come anche Rainos Gouioun con un
nome tipicamente francese. Il taboularios Leone è menzionato in un proces-
so del categumeno Gerasimo con un suo fratello (1094), ove era presente
anche Fantino figlio di Nicola Krenites, che potrebbe essere identificato con
Fantino τοῦ ἐξάρχου, uno dei giurati del nostro processo22. Infine il giudice
Leone Sophos intervenuto nella causa del 109423, potrebbe essere il padre del
nostro Filippo τοῦ Σοφοῦ, il quale firmò anche un documento non datato di
Ruggero, abate della Santissima Trinità di Mileto (1090-1128)24.
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18 B. Martin-Hisard, Monaci georgiani sull’Athos nell’XI secolo, in Atanasio e il monachesimo
del Monte Athos. Atti del XII Convegno ecumenico internazionale di spiritualità ortodossa,
sezione bizantina (Bose, 12-14 settembre 2004), a cura di S. Chialà, L. Cremaschi, Bose 2005,
pp. 79 s., 87.
19 H. Eideneier, Ptochoprodromos. Einführung, kritische Ausgabe, deutsche Übersetzung,
Glossar, Köln 1991 (Neograeca Medii Aevi V), IV, versi 38-44, p. 139.
20 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 12, pp. 119-125.
21 Historia et laudes ss. Sabae et Macarii iuniorum e Sicilia auctore Oreste patriarcha
Hierosolymitano, a cura di I. Cozza-Luzi, Roma 1893, p. 87.
22 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 13, p. 129.
23 Ibid., n. 13, p. 129.
24 L.-R. Ménager, L’abbaye bénédictine de la Trinità di Mileto en Calabre à l’époque normande,
in «Bullettino dell’Archivio paleografico italiano», n. s. 4-5 (1958-1959), pp. 47-49.
Infine una breve indagine sull’iter procedurale del processo: nella docu-
mentazione italogreca del periodo a me nota molte sono le sentenze decise in
base al giuramento dei χρήσιμοι ἄνθρωποι, spesso a causa della mancanza di
documenti scritti al riguardo25. André Guillou ha pubblicato il giudizio
(δικαίωμα) dello stratego bizantino di Lucania Eustazio Skepides del 1042 in
una causa in cui l’accusa contesta alcuni atti di compravendita presentati al
tribunale, ma invano, perché testimoni e lo scriba stesso dei documenti ne
confermano l’autenticità26. Non conosco invece una sentenza italogreca del
periodo con la quale un giudizio (κρίσιμον) emesso da una autorità pubblica
venga annullato da un’altra corte per la protesta di alcuni consiglieri27.
Nel caso del nostro processo i documenti presentati al tribunale di
Petracca, il sigillion di Ruggero Capriolo con il quale concedette al categume-
no Gerasimo Basilio Lampacudo con i suoi discendenti e i suoi beni mobili ed
immobili, tra cui il mulino28, e il dikaioma o krisimon dello stratego
Costantino a favore di Pietro Gatto, non sono conservati, né si conoscono le
loro date. Possiamo presumere che il barone normanno abbia concesso Basilio
al monastero, quando questi aveva deciso di diventare monaco a S. Pancrazio,
perché senza il consenso del signore un villano non avrebbe potuto prendere
l’abito monastico. Visto che Ruggero, come si dice nel nostro documento, era
l’erede e successore di suo padre in quanto signore di Briatico, dobbiamo data-
re il sigillion in un periodo successivo alla morte di Guglielmo Capriolo avve-
nuta probabilmente dopo il 109529. L’accordo tra Basilio e il genero Pietro
Gatto sulla costruzione di un mulino su un terreno di proprietà del suocero
dev’essere stato fatto in un periodo anteriore, quando quest’ultimo era ancora
laico. È probabile che si trattasse di un accordo informale tra due parenti, non
perfezionato in forma scritta30; altrimenti Pietro Gatto avrebbe potuto presen-
tarlo. Perciò, quando Ruggero Capriolo donò Basilio con tutti i suoi beni a San
Pancrazio, le terre da lui possedute – inclusa quella con il mulino – erano
ancora iscritte in qualche inventario del barone normanno e insieme con il vil-
lano confluirono automaticamente nella proprietà del monastero.
Verosimilmente si era discusso su questo argomento davanti al tribunale dello
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25 Spesso i protagonisti di un processo ammettono di non poter presentare documenti scritti:
S.G. Mercati †, C. Giannelli †, A. Guillou, Saint-Jean-Théristes (1054-1264), Città del Vaticano
1980 (Corpus des actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de géographie,
5). n. 17, p. 116.
26 A. Guillou, Saint-Nicolas de Donnoso (1031-1060/1061), Città del Vaticano 1967 (Corpus des
actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de géographie, 1), n. 3, pp. 33-49.
27 In un δικαίωμα emesso a Stilo nel 1098 è lo stesso giudice ad annullare la sua sentenza prece-
dente, poiché aveva ricevuto nuove informazioni: Guillou, Saint-Jean-Théristes cit., n. 3, pp. 47-58.
28 I discendenti di Basilio Lampacudo sono ancora iscritti nel privilegio di Ruggero II del 1144
(ADM 1247) tra i nominativi dei villani di San Pancrazio, come anche il mulino sul Traulos: von
Falkenhausen, Ancora sul monastero greco cit., p. 69.
29 Si veda nota 5.
30 Un paragrafo del Prochiron legum, pubblicato secondo il codice Vaticano greco 845, a cura di
F. Brandileone, V. Puntoni, Roma 1895 (Fonti per la storia d’Italia, 30), VII, 3, p. 43, tratta pro-
prio dei συναλλάγματα ἀγράφως γινόμενα.
stratego Costantino. Non sappiamo se in quel momento Basilio Lampacudo
fosse già morto e non potesse presentare al giudice la sua versione dei fatti, o
se ancora vivo avesse preferito non fare ammissioni contro gli interessi del
monastero. In ogni caso, di lui non si parla più.
Certo, preferisco non escludere a priori che il δικαίωμα o κρίσιμον del
predecessore di Petracca fosse stato eseguito correttamente, e che al momen-
to del processo davanti al nuovo stratego il categumeno godesse di un soste-
gno morale o clientelare così forte da parte dei notabili della zona che gli
archontes di Tropea non considerarono opportuno prestare un giuramento
contro gli interessi del monastero. Mi sembra sintomatica e decisamente rea-
listica in questo contesto la mozione di protesta del sacerdote Chrysios
Boioannes, fratello del categumeno Gerasimo, durante il già citato conten-
zioso del 1094, che quest’ultimo era un uomo importante (ἄνθρωπος
δυνατός), e come tale avrebbe potuto appropriarsi anche della parte di eredi-
tà del fratello31.
Tuttavia, se veramente alla sentenza fosse mancata la completio
(τελείωσις), può darsi che la procedura si sia svolta così: in quel periodo, infat-
ti, le sentenze venivano spesso autenticate dal solo giudice – in questo caso
dallo stratego – sia con il suo sigillo sia con la sottoscrizione, oppure con
ambedue, mentre i nomi degli archontes o consiglieri (συνεδριάζοντες) erano
elencati nel testo32. Infatti, gli archontes di Tropea erano ἐγγεγραμμένοι εἰς τὸ
δικαίωμα dello stratego Costantino e non ὑπογεγραμμένοι. Visto che gli
archontes di Briatico protestarono perché a suo tempo non si era pervenuti
ad un giudizio definitivo, possiamo supporre che i loro nomi fossero stati
iscritti nell’atto, ma che all’ultimo momento per qualche disaccordo o per
un’altra ragione essi fossero assenti, quando lo stratego Costantino firmò e/o
sigillò la sentenza. Perciò il documento aveva un aspetto autentico, benché
mancasse il consenso di una parte dei synedriazontes. Un aspetto del giudi-
zio rimane comunque oscuro: secondo il vecchio accordo tra Pietro Gatto e
suo suocero i diritti sul mulino dovevano essere divisi a metà tra di loro; per-
ciò Basilio avrebbe potuto dare al monastero soltanto mezzo mulino, mentre
il genero avrebbe potuto tenersi l’altra metà. Forse gli archontes di Tropea e
di Briatico nel tribunale dello stratego Costantino non avevano potuto met-
tersi d’accordo sulle modalità di una eventuale divisione.
Petracca introduce il testo del suo giudizio con una arenga che dice:
«Come i divini imperatori hanno legiferato, quello che è posseduto e tenuto
(da qualcuno) da molti anni, non dev’essere contestato e dev’essere salda-
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31 Rognoni, Les actes privés grecs cit., n. 13, pp. 127 sg.
32 Così ad esempio: S. Cusa, I diplomi greci ed arabi di Sicilia, I, 1-2, Palermo 1868-1884, pp.
367 sg. (Rometta, 1095), 418 s. (Demenna, 1126), 627-629 (San Mauro, 1137); Trinchera,
Syllabus cit., n. 87, pp. 113-115 (Santa Severina, 1121); Mercati, Giannelli, Guillou, Saint-Jean-
Théristes cit., n. 3, pp. 46-58 (Stilo, 1098); A. Guillou, Les actes grecs des fonds Aldobrandini et
Miraglia (XIe-XIIIe s.), Città del Vaticano 2009 (Corpus des actes grecs d’Italie du sud et de
Sicile. Recherches d’histoire et de géographie, 6), n. 54, pp. 231-235 (Barichalla, 1081).
mente confermato»33, una sentenza che in genere favoriva il più forte, che si
era già appropriato di beni altrui, perché in seguito si sarebbero sempre tro-
vati χρήσιμοι ἄνθρωποι34 pronti a giurare che tale bene fosse da sempre stato
nella proprietà di quello che l’aveva occupato.
Edizione
Δικαίωμα, r. 41 Tropea, aprile, ind. XIII (1105)
Sentenza dello stratego Petracca a favore di Ilarione categumeno del monastero di San Pancrazio
di Briatico in un processo contro Pietro Gatto che si era impadronito di un mulino di proprietà
del monastero.
Orig.: Toledo, Archivo General de la Fondación Casa Ducal de Medinaceli, Fondo Messina, n.
1317. Grande pergamena bianca, ben conservata (660 x 401 mm), ma tagliata su tutti i margini.
In alto si vedono ancora le aste inferiori di qualche lettera della superscriptio, probabilmente
dello stratego Petracca, anche se negli atti giudiziari le superscriptiones non sono frequenti35, e
in calce tracce del sigillo di cera. Non vi sono sottoscrizioni, forse non v’erano oppure sono state
tagliate con la parte inferiore della pergamena. Tuttavia, nel testo è annunciata soltanto l’appo-
sizione del sigillo di cera, ma non le firme dello stratego e/o degli archontes. Sul verso si legge:
1) κρίσιμον περὶ τοῦ μύλου τοῦ Τραυλ(ου), 2) Instrumentum (...) de quodam molendino spec-
tante ad monasterium Sancti Pancratii de Briatico, 3) V, 4) Jaymes de Boso (il resto non è leg-
gibile), 5) con matita: S-767, 6) con inchiostro: 1317.
Documenti menzionati nel testo: 1) σιγίλλιον emesso da Ruggero Capriolo per il categumeno
Gerasimo (dopo il 1095), non conservato, 2) δικαίωμα dello stratego Costantino a favore di
Pietro Gatto non conservato.
Il documento è inedito. Un lungo regesto in lingua francese è stato pubblicato in: Rognoni, Les
actes privés grecs cit., n. III, pp. 240-242.
+Ἕδεῖ μεν τὰ προ πολλ(ὼν) τὸν χρόνων κρατηθ(έν)τ(α) (καὶ) δεσποθ(έν)τ(α) μιδἑμἵαν
αντανἅκλασιν δέχεσθ(αι), καθὸ(ς) καὶ οἰ θοιὧτἁτ(οι) βασἱλεῖς νἑνομοθετήκασἱν, καὶ στερεο(ς)
/2 αὐτὰ ἐπέκήρω(σαι). Kατὰ δὲ τοῦ Ἀπριλλ(ίου) μη(νός) τῆς ἐνἐσταμένης τρἵτης (καὶ) δεκἅτ(ης)
ἰνδ(ικτιῶνος) κἀμοῦ Πἑτρἅγκα στρἀτ(ηγὸς) τοῦ αὐθ(έν)τ(ου) ἠμῶν τοῦ ὐπερλἅμπρου δοὐκὸς
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33 In questa forma oppure con qualche modifica l’arenga è utilizzata come premessa in altre sen-
tenze: Mercati, Giannelli, Guillou, Saint-Jean-Théristes cit., n. III, p. 271 (Stilo, 1121); G.
Robinson, History and Cartulary of the Greek monastery of St. Elias and St. Anastasius of
Carbone, II, 2, Roma 1930 (Orientalia Christiana XIX, 1), n. XXXVII-85, p. 30 (Sant’Arcangelo
[Potenza] 1144); A. De Lorenzo, Tra retorica e formularità. Le arenghe degli atti di donazione
italo-greci di età normanna nel Mezzogiorno continentale, in «Medioevo greco. Rivista di sto-
ria e filologia bizantina», 9 (2009) pp. 147-149.
34 Il testo del nostro documento mette in evidenza, che – come aveva già detto Camillo Giardina,
I “boni homines” in Italia. Contributo alla storia delle persone e della procedura civile a al pro-
blema del consolato, in «Rivista di storia del diritto italiano», 5 (1932), pp. 97 s. – ἄρχοντες e
χρήσιμοι ἄνθρωποι sono due categorie diverse di “collaboratori della giustizia” e avevano fun-
zioni diverse durante il procedimento: gli ἄρχοντες erano in genere persone appartenenti alla
nobiltà e spesso con qualche formazione giuridica, mentre i χρήσιμοι ἄνθρωποι appartenevano
all’ambiente locale, potevano essere anche privi di cultura, ma dovevano conoscere sia la topo-
grafia locale che le vicende patrimoniali del luogo.
35 Eccezioni sono, ad esempio, Guillou, Saint-Jean-Théristes cit., n. 13, pp. 97 sg. (Stilo, 1128), e
Trinchera, Syllabus cit., n. 92, p. 121 (Mesai, 1122), atti giudiziari sottoscritti sia dallo stratego
che dagli archontes.
/3 τᾶς δἰατὑρβᾶς ποἱουμένου μου ἐν τοῖ πολὕχνοι Τροπαἴ(ων), Ἱλαρἴον μονἀχὸς ὁ καὶ
καθηγοῦμενος μονοῖς του πἀνσέπτ(ου) ναοῦ τοῦ Αγίου Παγ= /4 κρἁτἵου τὸ κριτ(η)ρ(ίῳ) (καὶ)
βὕματ(ι) μου παραστ(ὰς) τἱαὗτα ἐνοἰγεν κἁτὰ Πέτρου τῆ επονοιμἵα τοῦ Γἅττου καὶ τῶν αυτοῦ
ἀδε(λφῶν), ὀς ὅτει Ροκέρου /5 τοῦ (καὶ) υἱοῦ Γουλἱάλμου Καπρἱόλοἱ ης οἱδἴαν ἐξουσίαν (καὶ)
δἐσπωτ(είαν) κ(α)τἔχοντος την ἁπασἁν χῶραν (καὶ) περἥχορον Βρἱατηκοῦ εἰτί= /6 σἁτο αὑτὸν ὁ
ἐν μακαρἵα τη μνήμ(ῃ) Γερἅσἱμος ο εμὸς π(ατ)ῆρ τοῦ επιδοῦνε πρὸς τὴν μονὴν Βασίλ(ειον)
Λανπακοῦδ(ον) τὸν καὶ ἐν τὸ μονοῖρη βίω μετονομἁσθ(έν)τ(α) /7 Βλᾶσἱον· τοῦ δὲ Ροκέρη
Καπρἱόλου εῖξας τῆ παρακλίσει τοῦ εμοῦ π(ατ)ρ(ὸ)ς καὶ ὑπερ λἵτρου καὶ ἁφἔσεος τῶν αμαρτοι(ῶν)
τὸν εαυτοῦ /8 γονἔων απεχἀρήσἁτο αὐτ(ὸν) εἰς τὴν δἰλοθ(έντα) μονὴν τοῦ Ἁγίου Πανκρἁτ(ίου) σύν
τῶν παιδ(ὼν) αὐτοῦ, ἔτει δὲ καὶ πἅντων τ(ῶν) προσῶντ(ων) αὐτοῦ, κοι= /9 νητῶν τε φἱμοῖ (καὶ)
ακεινήτων ἅμα δὲ καὶ τοῦ μἵλου, καὶ σἱγίλλ(ιον) έχωμεν ἐξ αὐτοῦ, όπερ ημὴν πεποἴηκεν. Ἀρτἵος δὲ
ου πολλῶν χρ(όνων) /10 παρἐλθουσῶν τυραννοικεῖ χειρὶ αναστὰς ο ανοτέρος ριθ(εὶς) Πέτρος
ἑποἰκρατοῖ αὐτὸν τὸν μίλον. Ἐμοῦ δὲ ταὖτα ἀκρηβὸς ακηκοῶ= /11 τος ᾶμα δὲ καὶ τῶν σὺν εμοῖ
εκεῖσ(ε) συνἑδριαζῶντων χρυσημωτάτ(ων) αρχῶντων (καὶ) τὸν ενἁγόμενον Πέτρον τὸ
κριτ(η)ρ(ίῳ) ημῶν παραστήσας /12 καὶ παρ’ ημ(ῶν) εροτίθ(εὶς) ὴ ἀρα οῦτος ἔχει, αὐθ(ις)
ἁπεκρύνατω· ἐγῶ μὲν ἐξ ῶν ο παρὸν καθηγοῦμενος λέγ(ει) οὐκ οἱδα, μἑν ἒν οἰδα /13 ὅτι εἱ μὴν
λαϊκοῦ ὑπἅρχωντος τοῦ ἐμοῦ πενθ(εροῦ) ἐπέδοσεν προς με γὶν ρύποιον τοῦ ανοίκοδωμήσαι καὶ
τέλεἱον /14 μίλον κ(α)ταστεῖσε· αὐτὸν δὲ τὸν εμῶν πενθ(ερὸν) έχην τὸν ημἵσοι καὶ εγῶ το ἕτερον
ἡμ(ισυ)· καὶ ἐν το τϊοῦτω συμφόνο επεκράτησα /15 τὸν τἰοῦτον μίλ(ον) ἅχρη του νὺν· ἐτεί δὲ καὶ
δίκαίωμα έχω εκ τούτου ὅπερ μοῖ πεπεῖοικεν Κωνστ(αντῖνος) ὁ ποτὲ στρατ(ηγὸς) τοῖς ενταυθ(α)
πέ= /16 ρῖοῖκει(ας). Ἡμῶν δε ταῦτα παρα τοῦ ενἀγομένου ακρυβὸς ἀκεῖκοῶτος εδιὀρισἅμεθ(α)
τὸν ριθ(εν)τ(α) Πέτρον όπος ἁγάγη τὸ δι= /17 καΐωμα οπερ έφασκεν ὅτι αὐτοῦ πεποῖηκεν
Κωνστ(α)ν(τῖνος) ο ποτὲ στρατ(ηγὸς). Αὐτοῦ δὲ ἀπελθ(όν)τ(ος) (καὶ) τὸ δικαἵωμα ἀγαγὸν καὶ
τοῦτω ανἀ= /18 πτήξοντ(ος) ἐνόπ(ιον) τῶν χρυσημωτἄτ(ων) ἁρχῶντ(ων) Τροπ(αίων) (καὶ)
Βριατικοῦ, καὶ τῶν μὲν αρχῶντ(ων) Βρἱατικοῦ αντιλεγῶντων ὸς ὅ= /19 τἱ μή αληθεὕοιν τὸ παρὸν
δἱκαίομα, οὗτε τὴν τιαὐτην κρήσιν γεγοναἵνε ἀνἀμεταξοῖ ημῶν ὸς {ὸς} ο εναγόμενος λἕγη, ἀ= /20
λλ’ουτε τελεῖοσις γέγωνεν τοῦ κρισήματ(ος) περη τοῦτου, αλλ’εναπόμηνεν η τιαὗτοι κρίσης, μήπος
τέλος τῆς κρἵσεος /21 ἀναδεξἀμἕνοις. Ταὗτα καὶ τὰ τἱαὗτα τῶν ἁρχώντ(ων) Τροπ(αίων) (καὶ)
Βριατϊκοῦ αντἱλἑγῶντων καὶ ἑπἱ πολὺ φἱλονοι= /22 κοῦντων (καὶ) ημῶν τὴν τ(ῶν) αμφοτέρων μερῶν
αμφιβολ(ίαν) (καὶ) άκερον βαττολογίαν μἕλλοντες ἐκτεμὴν καὶ τὸ δἵκαι[ωμα] /23 μἕλλωντες
στεραἰὸς κατορθόσαι καὶ ης εμφἅνειαν αγἁγὴν κατὰ τὴν τοῦ θοιοῦ νόμου περήληψιν καὶ έννομον
κρΐσιν, ἐκρίναμεν οὗτος /24 ἵνα ἐκ το μἕρος τοῦ ἐναγομένου Πἕτρου ἐπομόσοντε τρὶς χρὕσιμοι
αρχ(ον)τ(ες) η ἐγγεγραμμένοι εις τὸ δἰκαἵωμα ὅτἱ το κρίσημ(ον) ὅπερ ὴν πεποίηκο(ν) /25 αὐτοῦ
Κωνστ(αντῖ)ν(ος) ὁ ποτὲ στρατι(γὸς) δίκαιον υπάρχει, καὶ οῦτος ὑπήρχ(ει) η κρίσις ὁς το δικαἵωμα
περιἕχει (καὶ) στεραιῶσουν αὑτὸ. Περἠ /26 τοῦτω πάλ(ιν) ου μἱκράν τἱνὰ βαττολογήαν
περιποιοῦντ(ων) μετ’αλλοἰλων ουκ ηβουλἵθησαν τοῦ ἐκπληρῶσαι τὸν όρκον. /27 Αὐτοῖ δὲ
αποφὐγότες τὸν όρκον καὶ τοῦτον ἐκπληρόσε μη βουλιθ(εν)τ(ες) εκρίναμεν όπος οἰ εκ τοῦ μέρους
τοῦ ἐνάγοντος Ιλαρΐου κα= /28 θηγουμένου ἑπομόσοντε τρΐς χρύσιμοι ἅν(θρωπ)οι καὶ ποιστῶσουν
τα παρὰ τοῦ μοναχοῦ λἑχθέντα· αὐτοῖ δὲ ολοψὕχος (καὶ) όλοι /29 τη προθέσοι δεξἅμενοι τὴν παρα
τ(ῶν) ημετέρων ἀρχῶντ(ων) γεναμένην κρίσιν, μάλλων δὲ καὶ οἱ ἐνάγωντες τοῦτω προ= /30
θημοτέρος ὑποδεξἅμενοι εκλἔξαντο τοῦ επὀμόσε λἔγω δ(ὲ) Φἱληππ(ον) τὸν τοῦ Σοφοῦ, (καὶ)
Λέ(οντα) ταβουλἅρἱον (καὶ) Φαντΐνον τὸν /31 τοῦ εξἅρχου, οἶτινες ασμένος τὰς οσφοῖας αὐτον
περιζῶσαντ(ες) καὶ γόνοἱκλἵναντες εν το αγίω ευαγγε(λλίῳ) επομόσ(α)ν= /32 τω οῦτος ὅτι μα τ(ὰ)
ἅχραντα τἑσσαρα του Χ(ριστο)ῦ εὑἁγγέλοια, ἐπ’ου δἱκαἵος ομνοἱομεν καὶ οὐκ εποιορκοῦμεν, ὅ=
/33 τιπερ τὸ κρίσιμ(ον) τοῦτο ὅπερ ὁ εναγόμενος Πέτρος ὑποδἱκνοιη δίκαἱον ουχ ὑπᾶρχεν οῦτε
τελἴοσης της κρίσἐος γέγο= /34 νεν ἁναμετἀξοῖ ημ(ῶν), ἀλλα αφ’οῦ τον Λαμπακοῦδ(ον) απόλα(βεν)
ο π(ατ)ὴρ τοῦ ενάγοντος καθηγουμένου ἐς τὴν μονοῖν τοῦ Ἁγίου Πανκρατ(ίου) /35 παρα Ροκέρη
Κραπιόλ(ου) οῦτος ἐπεκράτησεν συν αὗτὸ καὶ τὸν τιοῖτον μίλ(ον) καὶ εδεσποσεν αὐτὸν η ριθ(εῖσα)
μονοῖ καΐ οῦται /36 αδε(λφὸς) οῦτε κληρονόμος του ριθ(έν)τ(ος) Λανπακοῦδ(ου) τοῦτον οὐκ
εδεσποσεν. Εξ ῶν οἰ μονοῖ τοῦ Ἁγίου Πανκρἁτίου τοῦ δὲ όρκου περεοθ(έν)τ(ος) /37 εἴληφεν πέρας
η δἵκει. Ταῦτα οῦτος εκρίθ(η) καὶ ἐκειρῶθ(η) παρ’ἐμου Πἑτρακκα στρατ(ηγοῦ) τοῦ ὑπερλἅμπρου
δουκὸς καὶ Νἰκολ(άου) /38 νοτ(α)ρ(ίου) τοῦ Μουσοῦρη τοῦ καὶ κριτοῦ Τροπ(αίων) (καὶ)
Νι(καί)τ(α) εκ (προ)σωπ(ου) ᾶμα δὲ καὶ τῶν συνεδρἱαζῶντ(ων) μοί χρυσιμοτἄτ(ων) αρχῶντ(ων)
Παπαἰω(άννου) τοῦ /39 ποτὲ εκ (προ)σωπ(ου) (καὶ) Νικολά(ου) Ἁμαρικάτου (καὶ) Βασιλ(είου)
κόμιτ(ος) τοῦ Αργίλλ(ου), Λέ(ον)τος τοῦ νομικ(οῦ) (καὶ) Τἁρσία τοῦ νοιμικ(οῦ) (καὶ) Λανδρἵνου
του μαἴστορος /40 καστέλλ(ου) Τροπ(αίων) καὶ Ραἱνοῦ Γουἰοῦν (καὶ) Πέτρου νοτ(α)ρ(ίου) τοῦ απο
Εβρἱατηκου (καὶ) ετέρων πλοῖστων αρχῶντ(ων). Πρὸς δὲ περισσοτέραν ησχὺν καὶ /41 βεβαἵοσἱν
τοῦ καθηγουμένου Ηλαρἵου (καὶ) ἀπόπαὗσιν Πἕτρου τοῦ Γάττου ἐπεδόθοι πρὸς αὐτὸν το παρὸν
δἱκαἵομα μη(νὶ) (καὶ) ινδ(ικτιῶνι) /42 τῆς (προ)γεγραμμένοῖς βουλλωθ(ὲν) καὶ τὴ δια κήρω
συνήθ(ει) μου βούλλ(ῃ). ++
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Toledo, Archivo General della Fundación Casa Ducal de Medinaceli, Fondo
Messina, n. 1317. Sentenza dello stratego Petracca (1105).
